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RESUMEN

La produccion cientifica tiene un protagonismo fundamental en el desarrollo de la sociedad y por lo
tanto, adquieren suma importancia los mecanismos que se articulan para capitalizarla. Aunque no
de manera exclusiva ni fundamental, una universidad es el ambito donde se generan, se trasmiten
y se aplican conocimientos, y donde se entrelazan diversos factores que operan sobre el impacto
social y productivo de ese potencial disponible. Por ello, focalizar en el proceso de gestiéon del
conocimiento en una universidad puede aportarnos informacion util para mejorar y ampliar los
beneficios deseados, cada vez demandados con mayor intensidad a las organizaciones publicas
dedicadas a la ciencia y a la tecnologia.

Los indicadores de las acciones tecno-cientificas universitarias que habitualmente son colectados
(acreditacion universitaria, categorizaciones, reportes de investigacion y de extension universitaria,
etc.), fundamentalmente responden a una légica académica, hacen prevalecer una mirada de
analisis de resultados enddgena, donde el sector cientifico-académico se observa a si mismo y
escasamente involucran un diagndstico de impactos sobre usuarios finales del conocimiento
(organizaciones sociales, empresas, gobiernos, sociedad en general).

La revision de los indicadores disponibles puede servir para comprender y analizar las
dimensiones de analisis que prevalecen en el modelo actual y que regula las transacciones de
conocimientos en universidades, y permitirian sugerir acciones de mejora y delinear nuevas
politicas académico-cientificas. El objetivo de este trabajo, es indagar sobre la necesidad de
actualizar los modos de seguimiento y evaluacién de lo que hoy se entiende como tercera mision,
con el objetivo de facilitar un crecimiento del alcance y las oportunidades de la gestiéon del
conocimiento, de la utilizacion del conocimiento en el medio social y productivo para mejorar el
bienestar regional.
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ABSTRACT

Scientific output has a main role at social development and therefore, all the mechanisms
displayed to capitalize that output become as important as the results. Universities still constitute
(not exclusively) the main sector where knowledge is generated, spread and applied, and also
where different factors affect for better or worse the social and productive impact of the available
scientific output. That's why focusing on the process of knowledge management at a university can
bring valuable and useful information to improve and amplify desired benefits, or those which public
organizations dedicated to science and technology are increasingly requiring. The most commonly
collected indicators for techno-scientific actions at universities (accreditation, categorization,
investigation and social extension reports, etc.), are bounded to an academic perspective that is
basically endogamy, centred in the analysis for the results of the scientific output but without
considering an impact diagnosis based on the perspective of the receivers/end users of that acquis
of knowledge (social organizations, government, companies, the society). The review of available
indicators can help to comprehend and analyze those dimensions prevailing in the reigning model
which regulates knowledge transactions at universities, allowing the contribution with improvement
actions and new lines of academic and scientific politics. The aim of this paper is, in sum, to inquire
the need for an update of the follow-up/tracing and evaluation models of what is known as “third
mission”, with the aim of easing the reach and opportunities of knowledge management. In short,
the aim is to improve the regional welfare through useful knowledge in social and productive
environments.



1. INTRODUCCION

Entre diversos cambios operados en las ultimas décadas en la sociedad global, el conocimiento
adquirié una importancia creciente como insumo para el desarrollo de los pueblos. Esta relevancia
permitié acufar definiciones y conceptos ampliamente difundidos y aceptados como Sociedad del
Conocimiento o del Saber (SC) y Gestion del Conocimiento (GC).

Entre muchos otros beneficios, la GC permite: estimular la experiencia y el aprendizaje a través de
la deteccion y correcciéon de errores, compartiendo pericias, modos de hacer e informaciones;
identificar recursos intangibles o intelectuales dentro de las organizaciones o regiones, utilizando
el potencial creativo de sus integrantes; mejorar la capacidad de cuestionar valores, cultura y
cambiar el comportamiento, promoviendo el desarrollo (Senge, 2005)”]. En ese aprendizaje, la
difusion del conocimiento consiste en compartir esquemas mediante un proceso de interacciones
de colaboracién, cuyo objetivo es ampliar o mejorar el valor y la calidad del contenido (Cope,
2001) ™. Uno de los objetivos fundamentales de la GC por lo tanto, es convertir al conocimiento en
valor.

Una SC es una sociedad que se nutre de sus diversidades y capacidades para “identificar,
producir, tratar, transformar, difundir y utilizar la informacion con vistas a crear y aplicar los
conocimientos necesarios para el desarrollo humano. Estas sociedades se basan en una vision de
la sociedad que propicia la autonomia y engloba las nociones de pluralidad, integracion,
solidaridad y participacion” (UNESCO, 2005)[ . Adquieren entonces suma importancia los
mecanismos que se articulan para capitalizar ese conocimiento social. Se entiende a su gestion
como “el conjunto de procesos y sistemas que permiten que el capital intelectual instalado en un
determinado espacio organizacional aumente de forma significativa, mediante la gestiéon de sus
capacidades de resolucién de problemas de forma eficiente (en el menor tiempo posible), con el
objetiv[40] final de generar ventajas competitivas sostenibles en el tiempo” (Hitt, Ireland y Hoskisson,
2004) ™.

La institucion cientifica, parte integrante de la cultura y motor necesario para la generacion y
transmisidén del conocimiento, también experimentd modificaciones mas o menos profundas.
Profusa literatura da cuenta de las transformaciones experimentadas: ciencia “post-académica”
(Ziman) o “post-normal” (Funtowicz y Ravetz), ciencia “modo 2” (Gibbons et al.), “capitalismo
académico” (Slaughter y Leslie) o “Triple Hélice” (Etzkowitz y Leydesdorf). Los rasgos mas
destacables de la ciencia actual son (Buedo y Ramos Vielba, 2009) B,

- la produccion de conocimiento se hace reflexiva y se somete al principio de rendicion de
cuentas ante la sociedad; de esta forma, la investigacion se orienta cada vez mas hacia
los valores sociales, econémicos y politicos que imperen en cada momento;

- la produccion de conocimiento tiene lugar en el contexto de aplicacién, con la utilidad
concreta para potenciales beneficiarios presente en el horizonte de los cientificos que lo
producen;

- los laboratorios industriales, organismos del estado y no gubernamentales, think tanks,
empresas consultoras y profesionales, han arrebatado el cuasi-monopolio de la
produccion del conocimiento a las universidades y generan equipos de investigacion y
redes transitorias (comunidades de practica) centradas o disefiadas para responder a
problemas definidos y concretos;

- los equipos de investigacion en los que confluyen cientificos de diversos campos han
hecho que la division disciplinar de la ciencia, de paso a la multi y trans disciplinariedad,
mas acorde con la ciencia que se genera en los contextos de aplicacion;

- el control de calidad de la investigacion incorpora criterios externos (sociales, politicos y
economicos) y no se limita al control interno, a través de los pares, que caracterizaba la
autonomia del modelo tradicional de ciencia;

- mayor participacion de los actores sociales en los procesos cientificos, probablemente el
acontecimiento mas genuinamente novedoso (aunque se cifie a unos pocos campos
cientificos concretos, como la investigacion relativa a cuestiones medioambientales o a las
evaluaciones tecnoldgicas);

- los items anteriormente descritos han permeado el lenguaje de algunos hacedores de
politica y de los documentos de trabajo de las instituciones en las que operan, de manera
que estas nociones han servido para inspirar y justificar cambios en las politicas publicas.

En este nuevo escenario, para que la gestion del conocimiento tenga un enfoque integral e
integrador, las politicas orientadas al fomento de la investigacion pretenden (y deben) tener la
misma importancia estratégica que las destinadas a la transferencia y utilizacién de nuevos
conocimientos en el medio productivo y social, buscando un aumento de la participacion
ciudadana en las actividades cientificas y tecnoldgicas y a su vez, sensibilizando a los cientificos



con las urgencias regionales. De ser asi, se lograria integrar las necesidades sociales y el campo
de investigacion académica, logrando la resolucion de problematicas de elevado impacto en
sectores o regiones, pudiendo hacer tangible alli los resultados de la generacion de conocimiento.

Los esfuerzos de la mayoria de los paises parecen estar alineados en ese sentido y los fondos
destinados al fomento de la investigacion, la transferencia de conocimientos y la innovacion se han
incrementado anualmente. Por un lado este incremento, y por otro la necesidad de obtener
resultados verdaderamente utiles y de impacto social, demandan un replanteamiento de la
direccion que debe asumir la evaluacion de la investigacion, la transferencia y uso de los
conocimientos generados y la innovacion para apoyar la toma de decisiones en materia de ciencia
y tecnologia, especialmente con respecto al establecimiento de prioridades en la distribucion de
los recursos financieros y el fortalecimiento de lineas estratégicas.

En suma, los nuevos modos de entender a la ciencia, la valoracion del conocimiento como insumo
central para el desarrollo humano y la demanda creciente de saber en qué, para qué y para
quiénes se utiliza la inversion publica en ciencia, tecnologia e innovacién, dan protagonismo a la
evaluacion de impactos sociales como un insumo importante para detectar oportunidades de
mejoras.

La investigacion y la divulgacion de conocimientos, por un lado, y la transferencia y la innovacion
por el otro, tienen objetivos y naturalezas diferentes. La investigacion y la divulgacion buscan
ampliar las fronteras del conocimiento y diseminarlas y no siempre se busca generar transferencia
util o innovacién. Pero como la innovacién puede entenderse como el proceso mediante el cual la
sociedad extrae del conocimiento beneficios sociales y econdémicos, como una de las
manifestaciones fundamentales de la creatividad humana que convierte el conocimiento cientifico
y tecnolégico en valor agregado para la sociedad (Cantero, Mansur, Giayetto y Koberski, 2011),
puede entenderse entonces a la transferencia de conocimientos como uno de los factores
necesarios para desarrollar exitosamente procesos de innovacion, ya que permite la interconexion,
comunic[ea]cién, circulacion y uso de conocimientos entre agentes y organizaciones para provocar
mejoras™.

Dicho esto, hay una deuda pendiente: ampliar los procesos de evaluacion de las producciones
cientificas y de los cientificos, incorporando indicadores de impacto en estrecha relacién con el
escenario social deseado, que permitan analizar las acciones, los instrumentos y efectos
relacionados con la mediacion que existe entre la comunidad cientifica y los significados,
sentimientos, saberes y conductas de la comunidad social, con la finalidad de optimizar el
desarrollo de capacidades enddégenas, autonomas y autdctonas mas adecuadas a nuestros
objetivos, mas respetuosas de los valores culturales y caracteristicas ecoldgicas, mas interesadas
en servir a la satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacion y mas apropiadas a nuestra
propia constelacion de factores y recursos (Cantero et al, 2011).

2. DE CIENCIA A TECNOCIENCIA

La consideracion creciente de la necesidad de ampliar los alcances de los resultados de
investigaciones hacia las aplicaciones sociales, puede entenderse desde la definicion de
tecnociencia, ya que procura nuevo conocimiento pero para ponerlo ulteriormente en valor y lograr
objetivos de indole no estrictamente cientifica (sociales, ambientales, estratégicos, industriales,
politicos, econémicos, etc.), porque el objetivo principal de la tecnociencia consiste en transformar
el mundo, sea éste natural, social o artificial, no solo limitarse a describirlo, interpretarlo,
comprenderlo, explicarlo y, en el mejor de los casos, predecir a priori los sucesos que vayan a
ocurrir y retrodecir lo que sucedid, explicandolo a posteriori, como lo hacen cada una de las
disciplinas cientificas (Echeverria, 2009) .

El paso de la ciencia a la tecnociencia supone asi un cambio en la estructura de la practica
cientifica que afecta a cada una de sus fases: planificacion, produccion, evaluacion, difusion y
aplicacion del conocimiento, sin olvidar la ensefianza de la ciencia, que resulta clave en cualquier
sistema cientifico-tecnoldgico. Se distingue de la ciencia por su modo de relacionarse con el
conocimiento en cada una de esas fases; los cientificos ya no hacen solamente investigacion, sino
gestiéon del conocimiento, o también politica cientifica. Se plantea saber en definitiva qué hacer
con el conocimiento disponible y como hacerlo, es decir, desarrollar diversas profesiones con el
mismo conocimiento y distintas competencias en ambitos transdisciplinares.

En este sentido, pensar en el conocimiento mas ligado a las emergencias territoriales puede
indicar un sesgo utilitarista de la ciencia, pero también puede identificarse como un proceso de
humanizacion, de conexion de los recursos disponibles con el bienestar y preservaciéon de los
seres y la naturaleza que integran ese territorio, si se conocen previamente los macro objetivos
sociales que guiaran el proceso.



3. NOCIONES DE IMPACTO SOCIAL E INDICADORES

A los fines de este trabajo resulta necesario hacer una aproximacion conceptual al impacto de las
transferencias cientificas y sus posibles vinculos con innovaciones sociales o tecnoldgicas
realizada por investigadores de universidades.

La nocion de impacto habitualmente se relaciona estrechamente con los conceptos de resultados
de investigaciones. En tanto que la evaluacion por impacto se asocia con los beneficios o efectos
de dichos resultados, no con los resultados propiamente dichos. Como afirman Quevedo, Chia y
Rodriguez Batista (2002), el impacto es un beneficio logrado, medible, que aport6 a la economia,
favorecio a alguien, mejoré algo . Para otros autores (Orozco Castro, Olaya, Chavarro Bohdquez,
Suarez y Villaveces, 2005) los efectos significan o determinan la existencia de un cambio, de una
transformacion cualitativa, estructural en un grupo social o en la sociedad en general (impactos
positivos o negativos) "%,

Ahora bien, a diferencia de los indicadores que hacen posible conocer el impacto cientifico
(orientado a resultados, indicadores intramuros, hacia adentro de la comunidad cientifica), y que
tienen un importante nivel de desarrollo y aceptacion, no han sido suficientes aun los intentos de
normalizacion de indicadores de impacto social (extramuros).

La medicion del impacto social es dificil porque el impacto social de la ciencia y tecnologia asume
dimensiones muy diversas y complejas, y no representa simplemente un estadio mas en la recta
de un modelo lineal (Fernandez Polcuch, 2001)"". Para lograr medirlo, este autor afirma que seria
necesario conocer en qué proporcidon los cambios en la sociedad pueden ser atribuidos
causalmente al impacto social de la investigacion y del conocimiento cientifico y tecnoldgico, y en
qué medida se debe a otros factores; otra razén de su dificil medicién es que “mientras algunos
impactos pueden ser tangibles, muchos otros pueden ser intangibles y dificiles de identificar,
mucho menos de cuantificar” Kostoff, 1997, citado por Fernandez Polcuch, 2001. Asi mismo, se
afirma que seria necesario evaluar el impacto de nuevas teorias cientificas sobre la propia
estructura de pensamiento de la sociedad.

Segun Quevedo et al (2002) en el ambito de la ciencia y la innovacién tecnolégica, la medicién de
sus resultados por los llamados indicadores de impacto —cuyo principal objetivo es evaluar el
beneficio tangible, la repercusion del resultado y no el resultado en si— constituye un estadio
superior en la evaluacion de la produccion cientifica e innovadora. No todo resultado de la [+D o la
innovacion tienen un impacto verificable, medible, incluso no llega nunca a tenerlo.

Para Molas Gallart, Tang y Morrow (2000), el impacto puede ser segun su naturaleza directo o
indirecto!'?. El indirecto presenta influencias a corto o largo plazo. A este tipo de impacto
Estébanez (2002) le denomina impacto potencial™®. Ambos autores, atin con formas distintas de
denominarlos, coinciden en que las contribuciones indirectas afectan de manera significativa en
las decisiones y politicas. Las cuestiones relacionadas con la evaluacion del impacto de los
resultados y logros de la ciencia y la innovacion, trata de una de las areas incipientes, mas
promisorias y socialmente mas relevantes de los proximos tiempos.

En relacion a la investigacion, la multidimensionalidad y la multicausalidad constituyen variables a
considerar en una posible medicion de impactos. Con respecto a las multiples dimensiones
(Kostoff, 1995) plantea: "el impacto de programas de investigacion involucra la identificacion de
una variedad de expresiones de conocimiento que se producen, asi como los cambios que estas
expresiones originan en una multitud de diferentes blancos potenciales de investigacion, otras
areas de investigacion, tecnologia, sistemas, operaciones, otras misiones organizacionales,
educacion, estructuras sociales, etcétera. Mientras algunos impactos pueden ser tangibles,
muchos otros pueden ser intangibles y dificiles de identificar, mucho menos cuantificar..."!".

Las multiples causas arrastran obstaculos porque cada uno de los resultados o posibles impactos
pueden depender de diversas fuentes y procesos; algunas explicitas y otras implicitas, unas bien
identificadas y otras desconocidas (Albornoz, Estébanez y Alfaraz, 2005) .

Otra cualidad importante relacionada con el impacto y con la propia naturaleza indirecta del
impacto de la investigacion es el factor tiempo, porque algunos posibles impactos pueden tomar
un largo tiempo en producirse y pueden ocurrir incluso mucho después de haberse terminado el
desarrollo de las investigaciones. Sin dudas, la medicion puede verse afectada y habria que
considerar, por tanto, interrogantes como: ¢ cual es el momento correcto para medir los impactos?;
¢qué tiempo debe esperarse para efectuar la medicién? o jcuanto tiempo puede durar la
medicién? (Milanés Guisado, Solis Cabrera y Navarrete Cortés, 2010)!"¢..

Podemos comprobar el enorme desafio que enfrentamos a la hora de generar instrumentos de
evaluacion que nos permitan acercarnos a responder, entre otras preguntas (Kostoff, 1995):

e ,Cual es la utilidad real (social, econdmica, cultural, medio ambiental) de la ciencia y la



innovacion?;

e ;la ciencia y la tecnologia estan atendiendo las necesidades mas urgentes de la
sociedad?;

e ;Es viable determinar la incidencia de la produccién y difusién de nuevos conocimientos
en los procesos sociales?

4. LA DIFICULTAD DE MEDIR EL IMPACTO: CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

La evaluacion de los resultados de la investigacion, asi como el de su impacto social, implica
analizar y comprender las bases conceptuales, tanto desde una mirada histérica como desde las
relaciones conceptuales estrechas entre la ciencia, la tecnologia, la innovacion y la sociedad, pero
excede los limites de nuestro aporte. S6lo mencionaremos las diferentes aristas de analisis que
abordan diversos autores, citados por Milanés Guisado et al (2010): econdmico-industrial (Pavitt,
Freeman y Schumpeter), desde el crecimiento de la ciencia (Price), desde la trans y
multidisciplinariedad en la produccién de conocimientos (Cunningham, Klein, Braun y Schubert y
Martin), desde la internalizacién o globalizacién de la ciencia (RICYT) desde la histérica
organizacion, sociologia y epistemologia de la ciencia (Merton, Kuhn, Zuckerman y Merton,
Linares, Vega y Martinez) o desde las relaciones entre la ciencia y la tecnologia (Narin et al,
Schmoch y Vilela), entre otros.

Por lo tanto, es necesario desarrollar metodologias e indicadores que vayan mas alla de lo
tradicional, de la mirada enddgena de la ciencia, de la mera observacion de lo que es
relativamente mas facil de cuantificar en aras de capturar los impactos mas profundos e incorporar
elementos cualitativos en las metodologias. Asi, capturar los elementos intangibles relacionados
con el comportamiento, el aprendizaje, la adaptacion, las vinculaciones informales y el desarrollo
de capacidades de innovacion, uso, transferencia y apropiacion del conocimiento socialmente
(Milanés Guisado, 2009) 8.

En primer lugar es necesario distinguir tres niveles de analisis en el impacto. El nivel micro se
centra en los grupos de investigacion donde los proyectos constituyen unidades de analisis y
posibles impactos importantes. Es decir, los logros se miden intentando contactar lo buscado
como posibles impactos de esos proyectos y lo obtenido. Los mayores efectos sociales se
identifican a partir de la accién de varios proyectos de un grupo. El nivel meso o intermedio se
refiere a los programas, o instituciones, areas tematicas y este nivel, en muchas ocasiones, se
establece a partir de los resultados del nivel micro. Sin embargo el nivel macro se considera el
nivel nacional o regional, es decir los efectos que el avance de la ciencia y la tecnologia surte
sobre la estructura social de grandes ciclos.

En segundo lugar y en total correspondencia con las etapas de la evaluacion en general, para el
caso de la evaluacion por impacto, pueden senalarse tres etapas imgortantes a partir de la
experiencia de Mendizabal, Gomez Gonzalez y Mofiux Chércoles (2003) ™

e |a evaluacion ex-ante: identifica y valora los impactos socioeconémicos posibles antes de
evaluar. Permite realimentar el proceso de toma de decisiones con recomendaciones para
asegurar un mayor impacto positivo de los resultados del proyecto o programa.

e La evaluacion in-itinere: se realiza cuando el proyecto o programa esta todavia activo y
manteniendo un nivel de ejecucion avanzado. Esta evaluacion persigue garantizar la
supervision de las actuaciones aplicadas para afrontar los impactos socioecondmicos
identificados en la etapa ex-ante.

e La evaluacion ex-post: debe realizarse una vez finalizado el programa o proyecto. Sirve
para actualizar las conclusiones sobre el impacto desde un punto de vista mas estratégico.
Las recomendaciones pueden reforzar el impacto socioecondémico de los resultados, tanto
en la industria como en la sociedad en su conjunto.

Diversas corrientes de los estudios sociales de la ciencia han mostrado que la dinamica de los
actores y procesos que intervienen para que el conocimiento sea producido, circule y sea
apropiado y aplicado por la sociedad es muy complejo, involucra interacciones en diversos planos,
a partir de diferentes variables, y es llevada adelante en muchos casos por actores “hibridos”, esto
es, que no pertenecen totalmente al ambito estricto de lo académico ni tampoco al de lo social. La
hibridacion se da asimismo en el surgimiento de diversos modos de articulacion de la interaccion,
que pueden ser mas o menos formalizados. Por ello, en tercer lugar, un aspecto central en la
elaboracion de una metodologia es la necesaria caracterizacion de los procesos relevantes c?ue
forman la trama de relaciones entre sociedad y producciéon de conocimiento (Albornoz, 1999) 20]
Asi, la delimitacion de elementos puede dar lugar a una tipologia como la que sigue:

a) Actores y procesos intervinientes en la produccion, la estructuracion y el acopio del
conocimiento.



b) Procesos de distribucién del conocimiento:

b.1) acciones de diseminacion de conocimientos desde el propio sistema cientifico y
tecnoldgico;

b.2) actividades de vinculacion y transferencia desde los sectores cientificos hacia
diversos actores sociales (gubernamental, empresarial y no lucrativo);

b.3) circulacion de conocimientos cientificos y tecnoldgicos por canales socializadores:
medios masivos de comunicacion, sistema educativo, profesiones, movimientos
sociales, etc.

c) Actores y procesos en el momento de utilizacion del conocimiento. Estos actores o
usuarios del conocimiento, que lo utilizan para la realizacion de determinadas actividades,
pueden clasificarse de manera general en "intermediarios" y "finales". Los primeros emplean
el conocimiento para la generacion de nuevos bienes y servicios para el mercado con
determinado fin mientras que los segundos se orientan en lo fundamental a la misma
poblaciéon que se ve involucrada directamente como beneficiaria del conocimiento cientifico
(por ejemplo, cambio de habitos de consumo y mejoria de su calidad de vida).

En tercer lugar identificar los principales procesos y actores que intervienen en la transmision y
difusion del conocimiento cientifico y tecnoldgico, para poder potenciar y orientar ciertas
actividades de los investigadores hacia las problematicas sociales.

En cuarto lugar, resulta importante desagregar en su totalidad el campo social en dimensiones
mucho mas especificas que permitan identificar areas de efectos o cambios sociales, que serian
los sectores claves hacia los cuales debe dirigirse el esfuerzo fundamental de los resultados de la
ciencia y la innovacion tecnolégica: dimensiones sociales, econdmicas, culturales, politicas,
ambientales. Y estas a su vez admiten una mayor especificidad en términos de creacién de valor
agregado y desarrollo de indicadores para su medicion como por ejemplo tasa de mortalidad,
mejoramiento de la calidad de vida, creacion de empleo, etc. RICYT propone cinco macro-
variables a tener en cuenta (pobreza, aspectos demograficos, educacion, salud, asentamientos
humanos). Es decir, el analisis de impacto social estara directamente vinculado a la dimensién de
analisis con todo el nivel de desagregacion posible y los factores incidentes que pueden
determinar los resultados del comportamiento social de esa dimension.

Por ultimo, es necesario contextualizar los indicadores y permitirles que nos hablen de la
diversidad, de las diferencias, del uso real de la poblacién con respecto al conocimiento cientifico y
tecnoldgico. Al respecto, es necesario establecer el uso de medidas mas cualitativas que intenten
medir variables tan subjetivas como "el bienestar social" o la "calidad de vida". Tratar de capturar
informacién —posiblemente mediante encuestas— acerca de la medida en que el conocimiento
transforma el conocimiento popular, ayuda a tomar una decisién, a elaborar un nuevo producto o
servicio, o mejora la vida de alguien; entre otras, se convierte en una imperante compleja pero
necesaria para la construccion de indicadores en este campo. Esta claro que esto nos llevaria
entonces a plantearnos, entre otras cuestiones, en quinto lugar, interrogantes como:

e ;Cuadles serian las fuentes de informacién apropiadas para la generacion de estos
indicadores?

e ;Primero se definirian las fuentes para la obtencion de los indicadores o viceversa?

e En qué medida pudieran ser tan objetivos como otros indicadores de ciencia y
tecnologia?

e ;Serian aceptados y estandarizados por los decidores en ciencia y tecnologia de igual
manera que otros como los de insumo o los de caracter métrico?

5. CONCLUSIONES

No resulta suficiente seguir empleando los modelos tradicionales de evaluacion de la ciencia,
donde se evalua solamente (o prioritariamente) los resultados cientificos, desde y en la comunidad
cientifica, centrados en el efecto que ejerce la ciencia sobre la propia ciencia o sobre el
conocimiento, y no comprende la incidencia en las dimensiones sociales referidas a las urgencias
vinculadas al desarrollo humano: salud, medio ambiente, seguridad social, pobreza, empleo, entre
otros (Milanés Guisado et al, 2010).

La politica cientifica tiene que valorar a la gestion del conocimiento en todas sus etapas y no
focalizar solamente en el inicio del proceso: generacion y diseminacion de ese conocimiento en
ambitos disciplinares. El ciclo de vida del conocimiento en una sociedad esta relacionado con
intercambios entre individuos y se puede estructurar en un conjunto de operaciones
interdependientes: creacion, captura, procesamiento, diseminacién, difusion, divulgacion,
adquisicion, aplicacion, medicion, gestion, entre muchas otras etapas. Desplegar el ciclo,



atendiendo a cada eslabon del proceso y trazando indicadores para cada actividad (profesion),
puede democratizar el acceso social a nuevas oportunidades y ampliar la participacion y el
reconocimiento de multiples actores en los ecosistemas de innovacién social y tecnoldgica.

En este sentido, considerar y fortalecer el trabajo relacionado con la busqueda e implementacién
de indicadores que den cuenta de posibles impactos de la ciencia, la tecnologia y la innovacion, es
necesario. Su prioridad estratégica se asocia con la necesidad de garantizar un equilibrio entre
originalidad del quehacer cientifico y aplicabilidad de sus resultados (MINCYT, 2014) y se asocia
con la distribucion adecuada de los recursos en funcion de las lineas de I+D e innovacion que
realmente ten%;an una utilidad comprobada para las urgencia territoriales en cualquiera de sus
dimensiones®".

La medicion del impacto social real denota un campo aun en desarrollo, que no cuenta con
metodologias suficientemente consolidadas a nivel internacional para su medicion. Muchas
preguntas quedan abiertas. El tratamiento de las fuentes de informacién para el futuro disefio de
estos indicadores, sus caracteristicas, el disefio mas adecuado de los términos de referencia de
las convocatorias publicas para financiamiento, el propio orden légico en las acciones para disefar
e implementar dichos indicadores, la manera en que los tomaran los consumidores finales, la
posibilidad real o no de alcanzar los niveles de objetividad necesarios, los niveles de prioridad con
respecto a los campos sociales, la integracion de estas dimensiones en el "campo social", entre
otros, constituyen cuestionamientos a considerar para emprender la tarea de desarrollar un
sistema de indicadores con este propdsito.

Finalmente, un programa de evaluacion integral de los impactos de la ciencia y la tecnologia
reconoce un territorio cuyo dominio permitiria fortalecer el desarrollo de politicas orientadas a la
transferencia de conocimientos y productos cientificos y tecnolégicos en direccion a problematicas
de desarrollo humano. Este tema adquiere suma relevancia en las universidades, dado que la
ciencia fundamentalmente se recrea en organizaciones de educacién superior; la transferencia
efectiva y util de conocimientos al entorno regional debe integrarse como un componente
inseparable de las universidades (quiza mas especialmente en las dedicadas a la ensefianza de
las Ingenierias), por la responsabilidad que tienen de promover y desarrollar investigaciones y
comunicarlas y transferirlas como un bien publico, de uso y beneficio general, capaz de generar
efectos en el desarrollo socio-productivo y facilitando una mejora en las condiciones de vida en las
regiones donde ejercen influencia.
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