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La Universidad Tecnoldgica Nacional, como modelo de
inclusion social

Dr. Enrique Daniel Silva'

“ Rememorar el pasado, es de
alguna manera, una necesidad
para responder a las demandas
del presente” Eduardo Jozami

I ntroduccion

El presente trabajo pretende detallar, como se desarroll6 la Universidad Obrera Nacional
(UON), luego reconocida como Universidad Tecnologica Nacional (UTN), en la Argentina,
dentro de un escenario universitario donde primaba la exclusividad del sector adinerado
concurriendo alas aulas de la Universidad. Situacién que conllevé a alternativas sumamente
conflictivas, las cuales afloraron desde distintas perspectivas, y ademas supieron mantenerse
agazapadamente en el tiempo. Sin embargo el proyecto universitario, impulsado con la UON,
logro pese alos embates, resignificar sus principios fundacionales, en pos de procurar una
formacion académica, focalizada en €l &rea de latecnologia, dando asi aperturainstituciona a
aquellos que no podian estudiar, por carecer de un sustento monetario familiar que lo
respalde. Es decir, laexistenciade la UON, trgjo consigo un proceso de crisificacion tanto en
el espectro universitario, como en lo social. Asimismo la aparicion de la UON, posibilito la
conformacién de un perfil de ingeniero, particularmente orientado alafaz practica, abriendo
por tanto, otraforma de conceptualizar lalabor de éste profesional. Como también,
contemplar que lairrupcion de laUON, trajo aparejadas cuestiones en torno al estudiante
universitario, que alin hoy resultan consideradas y por tanto repensadas. Razones que nos
permiten avalar las lineas que desarrollaremos a continuacién, ya que nos ayudan a sustentar
lo planteado desde €l titulo, en €l cual invocamos como, desde una Casa de Altos Estudios, se
puede proyectar un model o académico que atienda la equidad y lajusticia social, impulsando
lainclusién social, planteos que constituyeron nuestra hipétesis de trabgjo.




Desarrollo

El trabajo que se presenta a continuacion, fue pergefiado teniendo en cuentala siguiente
metodologia. Como hipotesis delineamos: “La Universidad Obrera Nacional, y
posteriormente la Universidad Tecnoldgica Nacional, resignificaron la posibilidad de estudiar,
aun sector social excluido”, planteo muchas veces escuchado, pero no argumentado
fehacientemente, por tanto pretendemos acercar cuestiones, que permitan esclarecer, su
veracidad. Lavariable de estudio, fue la promocion social, a partir de la cual desagregamos
cinco indicadores, l0s que desarrollaremos seguidamente. Y endo entonces, a nuestro objeto de
estudio, nos encontramos que, la Universidad Obrera Nacional (UON) surge luego de un
dilatado debate en el parlamento argentino?, originado a partir de 1948, e impulsada por €
gobierno constitucional del General Juan Domingo Perén (1895-1974), quien en su carécter
de Primer Profesor Honorario, el 17 de marzo de 1953, llevaa cabo la clase® de apertura del
ciclo lectivo respectivo. Asi entonces, se comienzan aintroducir notables cambios en el
ambito universitario de la época, materializando consideraciones propulsoras de profundas
renovaciones sociales, las cuales en el tiempo se fueron reivindicando, aunque también
existieron controvertidas cuestiones, las cuales intentaron erosionar su lucido accionar. Entre
las consideraciones sustanciales que se preconizaron con la aparicion de la UON, podemos
enunciar las siguientes, que elaboramos como indicadores I). Las condiciones establecidas
parael ingreso de los estudiantes; 11). El horario planteado para el dictado de las clases; 111).
El disefio curricular del Plan de Estudios del ingeniero; 1V). La acepcidn que acompafiaba ala
titulacion de grado ofrecida, surgiendo entonces el denominado “Ingeniero de Fabrica’, en la
especialidad elegida; V) La metodologia de ensefianza aulicaimplementada; y VI).La
concepcion Federal, implementada a través de sus Facultades y Unidades Académicas.
Enunciacion de indicadores que nos permitiran convalidar la significacion social, que
entendemos protagonizd la UON, a mediados del siglo pasado, en la geografia argentina. Por
tanto, iremos desagregando cada uno de los indicadores puntuados anteriormente, en €l orden
precedente para guiar nuestro desarrollo. Asi, en cuanto a ingreso de los estudiantes, en la
UON, encontramos como lainvestigadora Delia Alvarez de Tomassone, (2000) planteaba:
“Lainstitucién habria sus puertas a todos |os egresados del ciclo medio, eimponia como
anicos requisitos, examen de ingreso para quienes no fueran egresados de Escuelas
Industriales, y ademas exigia desempefiarse |aboralmente en la especialidad elegida durante
todalacarrera’®. Vale aclarar que los egresados de las Escuelas Industrial es, estaban
préacticamente inhibidos para continuar con la formacion universitaria, ya que el tnico estudio
gue se consideraba propedéutico parala Universidad, requerialatitulacion de bachiller,
otorgada por los Colegios. Al respecto, se debe contemplar que, esta taxativa division social,
es de larga data ya que se origina, desde lainicial organizacién del sistema educativo
argentino, dada a través de las Leyes N° 1420/1884, y laN° 1579/1885, que normalizaron
exclusivamente paralos Niveles de la Instruccion Primariay la Universidad, respectivamente.
Mientras que el Nivel Medio, quedd huérfano de legislacion, y se conformd, en Escuelas que
preparaban para el trabajo, y por Colegios que formaban parala Universidad. Estaomision
legal mencionada, referidaal Nivel Medio, obedecio indudablemente a, pretender reservar la
formacion universitaria parala clase alta, quienes, en su gran mayoria se constituian
posteriormente, en la dirigencia tanto nacional como provincia. Resultando asi, una profunda




estratificacion socia (inspirada del positivismo reinante, que supo congregar aladirigencia
argentinay latinoamericana, afines del siglo XIX, principios emanados desde Europa, por
Saint-Simén y Augusto Comte), la cual resultaba de hecho, ya que aunque la trayectoria
universitaria no era arancel ada, su estudio denotaba gastos monetarios, imposibles de asumir
por aquellas familias que estaban apremiadas por solventar sus necesidades bésicas. Es decir
laUON, ofrecia una alternativa de estudios superiores, para aquellos que la tenian denegada,
como también articulabay jerarquizaba el desempefio laboral — el cual se convertia en otro
requisito de ingreso -, con la especiaidad de laingenieria elegidainicialmente. Como también
observar, la obligacion de mantener la continuidad laboral, acorde con la especialidad de
estudio, dando lugar aun camino deiday vuelta entre laformacion tedrica adquiridaen las
clasesy los saberes provenientes del &mbito del trabgjo.

En cuanto al desarrollo horario para el dictado de las clases, en laUON, e mismo se
programaba en una franja horaria en turno vespertino (19,15 a 22,30 hs), de lunes aviernes, y
las clases practicas — ensayos se |levaban a cabo |os sabados por la mafiana. Organizando €l
afo académico, en tres trimestres, donde los estudiantes debian rendir un examen tedrico —
préctico, bajo el régimen de calificaciones dado en una escala de cero acinco puntos’.La
propuesta horaria posibilitaba por tanto alos estudiantes, la asistencia alajornadalaboral y
posteriormente continuar estudiando, articulando asi coherencia con o manifestado
anteriormente, donde la exigencia de ingreso establecia que €l estudiante trabaje. Esta
particular alternativa no se habia contemplado, ya que € estudiante universitario, dada su
coémoda situacién familiar, no necesitaba trabgjar, y por tanto su horario de estudio y
asistenciaala Universidad, se repartia indistintamente entre la mafianay latarde, sin mayores
inconvenientes. Esta situacion la corrobora, € Ing. Marcelo Sobrevila, (1995), cuando dice:
“Lo natural y normal, era que un hijo de familia alta 0 media estudiase su bachillerato y luego
concurrieraalaUniversidad, atiempo completo y sin ninguna clase de sobresalto econémico.
Los hijos de la clase obrera, por simples razones de precariedad de medios econdmicos, no
podian hacer esta trayectoria...” ©

En cuanto al disefio curricular del ingeniero propuesto por laUON, e mismo fue planteado
paracursar cinco asignaturas por afo, excepto el tercer afio que contaba con seis asignaturas,
previendo un desarrollo de 20 hs/semanales. Mientras que en las otras ofertas académicas de
ingenieria, que presentaban las distintas Universidades, de ése momento, se desarrollaban en
base a 30 hs/semanales. Lajustificacion que planteabala UON, ante la notoria diferencia
horaria surgida, se fundamentaba a otorgarle relevancia alos saberes précticos adquiridos
desde la esferalaboral. Por tanto se promovia a una acreditacion de conocimientos
extramuros, los cuales se jerarquizabay asi permitia aunarlos con los saberes tedricos que
pudiera brindar la Universidad. Esta consideracion en cuanto alos saberes préacticos, extraidos
del &realaboral resultaban una gran novedad, para esos tiempos, ya que € trabajo manual y
por tanto las habilidades, destrezas y/o idoneidades empiricas, no eran tenidas en cuentaen el
ambito universitario. LaUON, exigiala presenciaidad a todas |as clases, tanto tedricas como
alas précticas. El Plan de Estudios pergefiado, previa asignaturas comunes para todas las
especialidades, |as cuales se enuncian a continuacion: Legislacion Obreral y II;
Administracion y Contabilidad Industrial; Legislacion del Trabajo; Higiene'y Seguridad
Industrial; Tecnologia de Fabricacion; y Organizacion Industrial.

En relacién al titulo otorgado por la UON, € Dr. Fernando P. Napoli (2003), dice al respecto:
“Latitulacion final del Ingeniero de Fébrica, se orientaba hacia distintas especialidades, a
saber: Construcciones de Obras; Telecomunicaciones; Hormigon Armado; Construcciones de
Obrasy Antisismicas; Obras Sanitarias; Electrotecnia; Construcciones Navales; Transporte y
Mecanica Ferroviaria; Industrias Quimicas; Instalaciones Eléctricas; Industrias Textiles;




Construcciones Electromecani cas, Construcciones Aeronauticas. La duracion de la carrera
estaba programada en cinco afios’ ’. Observando la clara alusion que se impregnaba al
ingeniero a agregarle el término “de Fabrica’, ya que le permitia distanciarse
profesionalmente del ingeniero egresado de las otras Universidades, y ademas demarcar las
idoneidades laboral es, vinculadas puntualmente al ambito productivo — fabril. De éstaforma,
se puede visualizar por un lado un ingeniero con tonalidad cientificista, dada en consonancia
con €l planteo curricular que ofrecian |as Casas de Altos Estudios, que podemos Ilamar
Universidades Clé&sicas, frente a un ingeniero con tendencia profesionalista que presentaba la
UON. En relacion a éste aspecto bifronte que presentaba la formacion del Ingeniero, podemos
resefiar, las connotaciones que le otorga el Ing. Marcelo Sobrevila (1995), cuando dice: “El
graduado de la UON, era sin duda alguna un verdadero y cabal ingeniero, con la sola
diferencia de los restantes graduados en las Universidades Clésicas, de que su campo de
gercicio, eramas adecuado en laindustria, y su mision especifica operar inteligentemente los
medios humanos y materiales. Nunca se penso, en losinicios que € Ingeniero de Fabrica, se
dedicase alainvestigacion y desarrollo, sino que eraun profesional de muy ato nivel que, por
provenir del mundo del trabgjo fabril, y con experienciaen él, habia adquirido € nivel de
estudios superiores, equivalente en densidad e intensidad, al de |os restantes universitarios de
esa época. Estaba preparado, para las atas funciones directivas en las organizaciones
productivasy de servicios’ ® .Palabras que nos permiten percibir, la separacion que se
pretendia alcanzar con laformacion del ingeniero desde la UON, frente a las otras propuestas
acadéemicas.

Asi como, resulta destacable la denominacion infundida como Universidad Obrera Nacional —
la cual también fue rotulada como “Universidad Popular” — ya que la acepcion de “ Obrera’
direccionaba sin mediar antecedentes académicos ni sociales, para quienes se impul saba éste
proyecto universitario, ya que apuntaba directamente a un tipo de trabajadores de un estrato
social bajo, y por tanto pobre. Circunstancia que evidentemente resultabairritativa paralos
sectores sociaes acomodados, y contra argumentaban que, a erigirse como Universidad para
obreros, denotaba discriminacion, revirtiendo nefastamente, la posibilidad que ofreciala
UON, para el sector marginado. Sin embargo M 6nica Bado (2009), plantea en funcién ala
movilidad social producida, a mediados del siglo pasado, |o siguiente: “ Sera entonces, la
tercera generacion de hijos de inmigrantes, la que comenzara a buscar la posibilidad de crecer
en la estructura social, una vez ubicados en la educacion, la politicay la economia. Lavia
paralograrlo fue la educacion. Ese patron de conducta, se aplico en los sectores mediosy en
los sectores obreros con distintaintensidad” .’

En relacion ala metodol ogia de ensefianza implementada, por la UON, se debe tener en
cuenta, tres aspectos gue nos resultan sumamente ilustrativos, de la cuestion. Asi entonces, 1os
aspectos metodol 6gicos relevantes, resultan: la prevision de que |os cursos no superaran
grupos de 25 estudiantes, a efectos de propender una dindmica aulica personalizada, la cual
aplicaba generalmente latécnica del Estudio de Casos, ya que permitiavincular € estudio
tedrico, con larealidad laboral. Otro aspecto, a mencionar se focalizaba ala atencién prestada
en laeleccion de los docentes, ya que se priorizaba ademas de un compromiso con €l proyecto
educativo, que contaran con una solida experiencia e idoneidad laboral, en el areaen lacual

se desempefiarian. En laetapainicia € plantel de profesores, provenian dela Universidad de
Buenos Airesy dela Universidad Nacional de La Plata. El tercer aspecto, considerado se
orientaen latendenciaallevar a cabo una didéctica, que supiera encauzar |os saberes
préacticos de |los estudiantes, dgjando asi de lado las clases meramente expositivas. Esta Ultima
instancia, nos permite reflejar la preocupaci on manifestada en | as reuniones de profesores,




que se realizaban con bastante frecuencia, durante el transcurso del afio académico, con la
finalidad de tratar de articular |os desarrollos tedricos y practicos, de |as asignaturas, como
también lograr la coordinacion con |os saberes que habian incorporado |os estudiantes, por
estar trabajando en la especialidad. Se debe destacar que |os docentes contaban con la
apoyatura del Departamento Técnico Didéctico, el cual comenzé afuncionar en 1953.

Y por ultimo, se debe considerar €l criterio federa conferido, el cual se acufio desde los
origenes de laUON, ya que se pretendia cubrir las demandas productivas regionales del pais,
con profesionales acordes. Asi entonces, encontramos que inicialmente el Rectorado de la
UON, compartiael predio con la pionera Facultad Regiona Bs. As, en 1953. Surgiendo
ademés éste mismo ano, las Facultades Regionales de Santa F€, Rosario, Cordobay Mendoza,
las cuales conformaran en €l tiempo, el grupo de Facultades reconocidas como las fundantes.
En 1954, se crean las Facultades Regionales de Bahia Blanca, LaPlatay Tucuman. Y un afio
més tarde, surge la Facultad Regional Avellaneda. Es decir, en muy pocos afios de su
creacion, laUON supo expandirse, dando relevanciay significacion a concepto de
“Regional”, ya que intentaba promover un concreto compromiso entre laUniversidad y e
medio geogréfico circundante, a partir del conocimiento de sus necesidades tanto productivas,
econdmicas y sociales, que subyacen en cada contexto.

Asi entonces, pasamos resefia de |os cinco indicadores que, consideramos medularesy que
ademés resultaron sumamente promisorios, para el escenario universitario delaépocay ala
luz del tiempo transcurrido, pese alos embates que experimentarala UON resultaron de tal
gravitacion, que hoy en dia merecen su reconocimiento. Sefialando por tanto, que el desarrollo
de los indicadores, nos permiten convalidar la hipotesis planteada. Sin embargo, como
contracara daremos cuenta de algunas situaciones que sufrierala UON alo largo de su
existencia académica, y que también nos ayudan areafirmar que evidentemente, se atero la
composicion socia de laépoca, a ofrecer un estudio al obrero, y por tanto, surgieron los
ataques. A modo de testigo podemos enunciar las siguientes tres alternativas. En primer lugar,
luego del derrocamiento del gobierno peronista— el cual impulsarala creacion dela UON —
perpetrado por lallamada Revolucién Libertadora, en 1955, se procedié allevar a cabo €
proceso de desperonizacién. Afios mas tarde, en 1959, durante |a presidencia constitucional
del Dr. Arturo Frondizi *°, se procede a cambiarle su denominacion por Universidad
Tecnoldgica Nacional (UTN), avalado por la Ley N° 14885. Este cambio, se debe dado el
enrolamiento que conllevaba ideol 6gi camente la primigenia denominacion, donde el espiritu
inicial infundido desde el gobierno de facto, se manteniay posiblemente su objetivo erael de
anular éste proyecto universitario. Sin embargo la emblematica UON, ya habia crecido lo
suficiente'y su cierre, hubiera promovido un alto costo politico, que no se quiso sobrellevar.
Sobre éste particular y crucial momento, laya citada Delia Alvarez de Tomassone (2000),
resefia: “La Universidad (UON) habia fracturado las ligaduras que laidentificaban con el
proyecto peronista, y habia luchado por ello. Ante latrascendencia creciente de lafuncién
socia y educativa, priorizo fines estrictamente institucionales y busco un espacio en €l
contexto de las Universidades Nacionales. Tan pequefio y diferenciado, fue en principio aquel
espacio, que para ganarlo acepto, por € emplo, la sugerente exigencia de que sus egresados se
diferenciaban de los demas ingenieros de la Republica Argentina, con lasiglaUTN, agregada
al titulo y ala especialidad. Erala tnica posibilidad de supervivencia, que tenia esta Casa de
Altos Estudios, cuya creacion habia generado una oposicion tan ruda, todavia
esporéadicamente reiterada’ ™ . Agregando en este sentido, |as palabras del Ing. Antonio
Vaguer (1968), cuando expresaba: “La creacion de la Universidad Obrera, actualmente
Universidad Tecnol égica Nacional, apesar que obedecio a propositos que en su momento




fueron muy objetados por |os sectores de |a ensefianza superior...”*? .Acciones y opiniones,
gue corroboran los tironeos que fuera expuesta la Universidad Obrera Nacional, desde lo
operado en sus egresados y a nivel institucional.

En segundo lugar, sopesar, que afios mas tarde, en las instancias previas a la promulgacion de
laLey N°24.521/95, titulada “ de Educacion Superior”, rondaba la manifiestaintencion de
absorber su categoria universitaria, ya que se planteaba que la connotacién del concepto
“universidad”, implicaba la atencién a una amplitud muy vasta de conocimientos. Amplitud
gue en laUTN, se encontraban sesgados a un area especifica. Sin embargo dichas
expectativas quedaron finalmente truncas, ya que en el Articulo N° 82 de la citada legislacion
,Se expresa claray contundentemente, lo siguiente: “La Universidad Tecnol6gica Nacional, en
razon de su significacion en lavida universitaria del pais, conservara su denominacion y
categoriainstitucional actual”*3, aportando un merecido y valioso reconocimiento por lalabor
académicarealizada, dando asi por terminado las compul sas en torno a su denominacién. Esta
argumentacion, como habiamos planteado no es nueva, ya que se utilizo en los afios que
precedieron la creacion de la UON, y nosotros resefiamos adjuntando las pal abras vertidas por
el Diputado Gabriel Del Mazo al respecto, en las Referencias del presente trabajo.

Y en tercer lugar, debemos advertir las probleméticas que vivieron los ingenieros egresados
delaUON y posteriormente de laUTN, en un primer momento, ya que resultaron observados
por las distintas Asociaciones Profesionales, desde una Optica peyorativa, sostenida en base a
laformacion recibida. Sobre éstas problemaéticas, retomando nuevamente a Marcelo Sobrevila
(1995), cuando expresa a respecto: “Al decir verdad, la Universidad Obrera Nacional fue
duramente atacada, sin advertir que, depurada seria apta para formar ese Ingeniero de Fabrica
0, S se prefiere un Ingeniero Profesional muy adecuado paralalndustriay los Servicios. El
debate que se generd fue muy espinoso y, a no avalar el Centro Argentino de Ingenierosala
UON, se dificulté la correcta difusion de lasideas’**. Se debe aclarar no compartir con el
autor citado, a decir que la UON, necesitaba una depuracion, como se menciona
anteriormente, ya que no adherimos a los cuestionamientos realizados.

Situaciones testigo resefiadas, que actual mente han quedado en extremo diluidas, yaque la
Universidad Tecnoldgica Nacional, cuenta alafecha con 29 Facultades Regionales, y tres
organismos, uno dedicado ala docencia, conformado por €l Instituto Nacional Superior del
Profesorado Técnico; una Consultora Ejecutiva Nacional de Transporte; y por Ultimo €l
Centro de Estudios de Mar del Plata, desplegados alo largo y ancho de la Argentina,
satisfaciendo las necesidades particul ares de cada zona con idoneos profesionales. En éste
sentido, vale tener en cuenta, la reciente creacion del Centro de Desarrollo Local, dependiente
de la Secretaria de Extension Universitaria, de laUTN, desde la cual hace referenciael Ing.
Carlos Cadtillo, a establecer: “ Creado para sistematizar |as transferencias tecnol 6gicas, alos
tegjidos productivos locales, através de las Facultades Regionales de laUTN, por medio de
programas rel acionados con la promocién del desarrollo local y regional”*®. Como también,
podemos encontrar ala UTN, formando parte de la Red de Vinculacién Tecnolégica de las
Universidades Nacionales (Red ViTec), lacua nace en el 2003, a efectos de capacitar y
asesorar alas Casas de Altos Estudios, paramejorar la articulacién entre el medio socio-
productivo y el sistema cientifico argentino. Y ademas, asumir que en base a volumen
cuantitativo alcanzado de sus egresados, ya que hoy en dia, representan mayoritariamente el
espectro de losingenieros del pais. ActualmentelaUTN, atiende a un total de 82.468
estudiantes, guarismos que ilustran la gran cantidad de estudiantes que cursan en esta Casa de
Altos Estudios, dando muestra clara del grado de confiabilidad que encuentra su oferta




académica, en lacomunidad. Asimismo la promocién social anunciada en los origenes de la
UON, lacual habiamos planteado en |a hipétesis, se encuentratangible, como un derrotero
que aun perdura, ya que se constituyO en un precioso estigma institucional, cuidado
internamente por sus docentes y externamente por sus egresados. Aungue, en las Ultimas
décadas, la exigencia original sobre el desemperfio laboral del estudiante, se fue deshilachando
con €l correr del tiempo —donde las funestas flexibilizaciones implementadas en las
contrataciones laborales del periodo neoliberal, de las décadas del ochentay noventa, del siglo
pasado™®, que se llevaron a cabo en la Argentina provocaron inequidad, debido a que
jaguearon el denominado “trabajo decente” !, y asi muchos estudiantes ain trabajando, no
contaban con la posibilidad de constatarlo fehacientemente- , sin embargo el turno noche
continda siendo e mas requerido. En cuanto al disefio curricular inicialmente implementado
por la UON, dados |os embates académicos recibidos, en el tiempo, fue homogeneizado en
relacion alaformacidn que ofrrecian las Universidades Clésicas, perdiendo asi lasimprontas
gue lo habian sabido distinguir. Este aspecto perdido, del original enfoque curricular dado en
laformacion del ingeniero, constituye un replanteo en funcion a rol que debe satisfacer éste
profesional, abriendo otra instancia de debate sobre la cuestion. Como también sefialar, que la
UTN, desde 1998, a efectos de asumir latrilogia cada vez mas presente en nuestro tiempo,
dadaen la*“Investigacién, Desarrollo e Innovaciéon”, impulso la carrera de Docente-
Investigador, que €l Ing. Rudy Grether, define a decir: “ Fomenta fuertemente la realizacion
de actividades de investigacion, desarrollo y transferencias de tecnologia de |os docentes de la
Universidad, através de los Proyectos, Gruposy Centros de Investigacion y Desarrollo, con
que ésta cuenta’*® . Acciones que denotan el grado de compromiso asumido por esta Casa de
Altos Estudios, brindando la vocacion tecnol 6gica como aporte a desarrollo Nacional.

Conclusién

L as alternativas que supiera sortear la Universidad Obrera Nacional — Universidad

Tecnol dgica Nacional, como detallamos anteriormente en lugar de reducirlao anularla, la
potenciaron y dimensionaron en un escenario, donde sus principios fundacional es perduraron
en el tiempo, con bastante constancia, y consistencia sobrepasando los iniciales partidismos e
ideologias, que la sostuvieran en primerainstancia. De |as cual es podemos inferir dos
consideraciones, que se desprenden y merecen nuestra puntual atencion. La primera
consideracion, se produce con la aparicién de la figura de un estudiante universitario que
trabaja, reivindicando por tanto que no existen barreras sociales, a pretender alcanzar una
formacion académica superior. Aunque dicha consustantacién conlleva a unainevitable
lentificacion en latitulacion.™ .Sin embargo ésta doble responsabilidad, ligada entre el trabajo
y €l estudio, para algunas opiniones constituye una fortaleza para el futuro profesional, ya que
éste contaria ademés de la formacion académica, con experiencialaboral. Es decir, € trabajar
durante la etapa de estudio, representaria un plus extra, aternativa que también abre el debate
sobre la cuestion. La segunda consideracion, se origina a partir del 2000, ya que desde €l
Ministerio de Educacion, avalado por €l Organismo Asesor del areatecnolégica, e CONFEDI
(Consgjo Federal de Decanos de |as Facultades de Ingenieria de Argenting), se plantea parala
carrerade ingenieria, la prevision de articular un espacio curricular, que le permita al futuro
ingeniero tomar contacto directo con €l arealaboral. Este espacio curricular, es reconocido




bajo la denominacién de las Précticas Profesionales Supervisadas (PPS)®, que con una carga
de 200 hs, permitan aunar |os conocimientos tedricos con |os saberes practicos. Instancia de
formacion que, a promover la experiencia laboral, estaria convalidando entonces la propuesta
inicial gque habia promocionado laUON — UTN, desde su creaciony por las cuales habia sido
fustigada. Por tanto, en base al breve recorrido historico realizado y amalgamando éstas dos
consideraciones finales planteadas, podemos acentuar y resignificar la conformacién de ésta
Casa de Altos Estudios, hace ya més de sesenta afios atras, -desde un ambito universitario
como €l argentino, donde la gratuidad de las Universidades Nacional es continua presente-,
gue premonitoriamente impulsarala equidad y justicia social, y que durante su existencia
académica pretendi6 procurar. Aunque a respecto, resta bastante por hacer, como lo ilustran
los datos extraidos de la Secretaria de Politicas Universitarias, de la Republica Argentina, que
ofrecen el siguiente panorama en cuanto ala presencia de estudiantes universitarios, en las
Casas de Altos Estudios, los cuales tipifica socialmente, enunciando: “en los Ultimos 5 afios,
los estudiantes provenientes de |os sectores de nivel bajo, decrecié en un 34%; mientras que
del sector medio, €l descenso fue del 18%; y en aquellos de nivel alto, se experimentd un
peguerio ascenso del 7%”. Mencionando que entre otros motivos, el abandono producido,
principalmente se origina dada la necesidad de trabagjar, y por tanto los estudiantes no pueden
asumir las exigencias que demanda el estudio universitario. Guarismosy alternativas, que nos
impulsan a promover instancias mas efectivasy comprometedoras a efectos de materializar
politicas de Estado, que permitan subsanar esta realidad; tal como realizara la Universidad
Obrera Nacional- Universidad Tecnol6gica Nacional, en sus comienzos. Alternativas que
tratamos de evidenciar en el anterior desarrollo, que podemos visualizar en forma macro, dado
el crecimiento experimentado en la Educacion Superior Universitaria, ya que en 1950, se
relevaban 80.400 estudiantes; aumentando en el 2000 a 1.270.000; y para el 2004 se
contabilizaban 1.527.310 % . Informacién numérica, que denota claramente en base al
crecimiento estudiantil universitario detectado, como la educacion constituyo la estrategia
para el ascenso social, donde laUON y posteriormente laUTN, llevaron a cabo un importante
aporte, dando asi por satisfecha la hipétesis mangjada. Que para el caso puntual de la
ingenieria, en la Argentina, se presentan cuestiones crucialesy pendientes de soluciones, dado
gue lademanda de profesionales del area, por parte del sector productivo, para el afio 2010,
apunto ala necesidad de contar con 10.000 ingenieros aproximadamente, mientras que desde
las Universidades tanto Privadas como Nacionales, sblo egresan aproximadamente por afio
5.000. Situacion que derivaen los atos indices de desercion en el Ciclo Superior, yaque los
estudiantes de los Ultimos afios son tentados por 1as empresas. Como dato ilustrativo al
respecto, recurrimos nuevamente a la Secretaria de Politicas Universitarias, que da cuenta que
parael 2009, se registraban 25.800 estudiantes de ingenieria de todo € pais, que debian
menos de 5 asignaturas. Asimismo se debe tener en cuenta, que para el periodo 1999 al 2009,
lamatriculainicia paralas 21 especialidades de ingenieria, que se ofrecen en Argentina, se
mantuvo en un ingreso de aproximadamente 31.000 estudiantes por afio, con un nivel de
graduacién del 20%. Es decir abria que, aumentar la cantidad de estudiantes ingresantes y
atender didacticay metodol 6gicamente, las cuestiones que obstaculizan y complegjizan la
carrera®?, en pos de incrementar |os egresadosy asi satisfacer lademanda laboral. A modo
significativamente relevante, vale sefialar que en la Argentina se contabiliza un ingeniero cada
7.400 habitantes, mientras que en los paises desarrollados, la relacion se establece con un
ingeniero cada 2.500 habitantes. Aspectos que remarcan unavez mas, la presencia de
gestiones estatal es conducentes, donde la formacion de ingenieros subsume variadas




alternativas que deben atenderse, si pretendemos encolumnarnos en vias a desarrollo, sin
perder de vista la promocién social.
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